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การวจิยัในมนุษย์ด้านสังคมศาสตร์

กระบวนการศึกษาอยา่งเป็นระบบเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงความรู้ตามระเบียบวิธีวิจยั

หรือวทิยวธีิทางสงัคมศาสตร์โดยเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากบุคคลทั้งทางตรงและ

ทางอ้อม เช่น การสอบถาม การสมัภาษณ์ การสนทนากลุ่ม การเขา้ร่วมกิจกรรม

หรือ การเกบ็รวบรวมขอ้มูลจากแหล่งขอ้มูลต่าง ๆ



ความหลากหลายของการวจิัยทางสังคมศาสตร์
คณะ/ สาขาวชิา

-สังคมศาสตร์, มนุษยศาสตร์, ศิลปศาสตร์, 
อกัษรศาสตร์, ศิลปกรรมศาสตร์

-บริหารธุรกิจ, วิทยาการจดัการ, เศรษฐศาสตร์

  พาณิชยศาสตร์และการบญัชี

-ศึกษาศาสตร์, ครุศาสตร์, วิทยาการเรียนรู้

-สถาปัตยกรรมศาสตร์, วิศวกรรมศาสตร์

-เกษตรศาสตร์, เทคโนโลยี

วทิยวธีิวจิยั
-เชิงคุณภาพ : Phenomenology, Ethnography/ 
Anthropology, Grounded Theory, Case Study, 
Narrative Approach  

-เชิงปริมาณ : Non-experimental Research, 
Experimental Research 

-Action Research, Participatory Action Research, 

-Research and Development 



Basic Ethical Principles  ใน  ‘The Belmont Report’ 
 Respect for persons มีหลกัคิดวา่ มนุษยทุ์กคนมี autonomy แต่คนท่ีมี diminished 
autonomy ตอ้งไดรั้บ special protection การเคารพ autonomy ของบุคคล  แสดงโดยการขอ 
informed consent ซ่ึงประกอบดว้ย                                                                                                          

1. Information: ใหข้อ้มูลครบถว้น การปิดบงักระท าได ้หากจ าเป็นเพื่อค าตอบท่ีถูกตอ้ง แต่ตอ้ง  
ไม่ปิดบงัความเส่ียง                                                                                                          

2. Comprehension: น าเสนอใหเ้ขา้ใจได ้แต่คนท่ีขาดความสามารถในการท าความเขา้ใจดว้ย 
immaturity หรือ mental disability ตอ้งพยายามใหข้อ้มูลตามสถานะ และตอ้งขอความยนิยอมจาก third 
party                                                                                                                        

3. Voluntariness: ปราศจาก coercion หรือ undue influence, unjustifiable pressure



 Beneficence ปกป้องบุคคลจากอนัตรายและดูแลสวสัดิภาพ ภายใตก้ฎ 2 ขอ้ (1) do not 
harm and (2) maximize possible benefits and minimize possible harms. การท าตามหลกัการน้ี
อาศยั risk-benefit assessment และตอ้งให ้risk-benefit “balanced” and shown to be “in a 
favorable ratio.”

  Justice กระจายความเส่ียงและประโยชน์อยา่งเป็นธรรม (distributive justice)                  
1. ในระดบับุคคล ไม่เลือกการทดลองท่ีอนัตรายไปท ากบัผูป่้วยในหอผูป่้วยสามญั แต่เอาการทดลองท่ี            
น่าก่อประโยชน์ไปใชใ้นหอผูป่้วยพิเศษ                                                                                          
2. ในระดบัสังคม เลือกกลุ่มคนท่ีสามารถรับภาระไดดี้กวา่ก่อนคนท่ีมีภาระอยูแ่ลว้ เช่น เลือกผูใ้หญ่ก่อนเดก็
3. เลือกกลุ่ม vulnerable เพราะตอบโจทยว์จิยั  มากกวา่เพราะหาง่ายจดัการง่าย

(นิมิตร มรกต. Ethical Principles for Research Involving Humans (Human Subject Protection).



ประเดน็จริยธรรมการวจิยัในมนุษย์
1)  Scientific value  
2)  Ethical issue    
3)  Informed consent  
4)  Qualification of investigator  
5)  การประเมินความเส่ียงของโครงการ

6)  ระยะเวลาการรายงานความกา้วหนา้ของโครงการวจิยั



I.  Scientific value 
1) เหตุผลในการท าวิจยั และวตัถุประสงค ์
2) ระเบียบวิธีวิจยั
3) การท าวิจยัในกลุ่มเปราะบาง
4) ขนาดของตวัอยา่ง  และ/หรือผูใ้หข้อ้มูล   การแบ่งกลุ่มตวัอยา่ง                                 

และ/หรือการคดัเลือกผูใ้หข้อ้มูล       
5) การวดัผลการวิจยัสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค์
6) ความเหมาะสมเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัและเอกสารอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง                                                

เช่น  แบบสอบถาม, แบบบนัทึกขอ้มูล, ขอ้ความประชาสมัพนัธ์ ฯลฯ



กรณศึีกษา : งานวจิยัน้ีมีความสมเหตุสมผลในการศึกษาหรือไม่ อยา่งไร

“จ านวนประชากรผูสู้งอายทุัว่โลกมีแนวโนม้เพ่ิมข้ึน  ประเทศไทยกเ็ป็นสังคมสูงวยั (Ageing 
society) เช่นเดียวกนั โดยในปี 2563 มีประชากรผูสู้งอาย ุ12 ลา้นคน คิดเป็นร้อยละ 18 ของประชากร
ทั้งหมด และคาดวา่ในปี 2583 ประชากรผูสู้งอายจุะมีอตัราเพ่ิมข้ึนเกือบเท่าตวั เป็น 20.5 ลา้นคน ทั้งน้ี 
ขอ้มูลระบบคลงัสุขภาพ Health Data Center (HDC) กระทรวงสาธารณสุข พบวา่ประเทศไทยมีจ านวน
ประชากรผูสู้งอาย ุ10,114,733 คน คิดเป็นร้อยละ 19.10 ของประชากรผูสู้งอายทุั้งหมด จ าแนกประเภท
ภาวะพึ่งพิงตามผลการประเมินคดักรองความสามารถในการด าเนินชีวิตประจ าวนั (Activities of Daily 
Living - ADL) พบวา่ เป็นกลุ่มติดสังคม 1,861,873 คน คิดเป็นร้อยละ 96.37 กลุ่มติดบา้น 55,117 คน คิด
เป็นร้อยละ 2.85 และกลุ่มติดเตียง จ านวน 15,016 คน คิดเป็นร้อยละ 0.78 และส่วนใหญ่มีภาวะเจบ็ป่วย 
ดว้ยโรคเร้ือรังร่วมดว้ย ไดแ้ก่ โรคหวัใจและหลอดเลือด โรคความดนัโลหิตสูงและโรคเบาหวาน (มูลนิธิ
สถาบนัวิจยัและพฒันาผูสู้งอายไุทย, 2565; กระทรวงสาธารณสุข, 2565) ผูว้จิยัจึงสนใจศึกษารูปแบบการ
ดูแลผูสู้งอายติุดบา้นติดเตียงในต าบลบวัเงิน อ  าเภอน ้าพอง จงัหวดัขอนแก่น” 



กรณศึีกษา : โครงการวจิยัน้ีมีประเดน็ท่ีเก่ียวขอ้งกบั Scientific Value ในเร่ืองใดบา้ง

“โครงการวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือศึกษาสถานการณ์และระดบัของความเหล่ือมล ้าดา้น
สาธารณสุขในสังคมอีสาน โดยใชร้ะเบียบวธีิวิจยัแบบผสม ในระยะแรกเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพในจงัหวดั
นครราชสีมาเพ่ือศึกษาสถานการณ์ของความเหล่ือมล ้าดา้นสาธารณสุข เกบ็ขอ้มูลดว้ยวธีิการสัมภาษณ์และ
สนทนากลุ่มจากบุคลากรสาธารณสุขในชุมชนชนบท 30 ราย และชุมชนเมืองจ านวน 30 ราย ขอ้คน้พบท่ีได้
จากงานวจิยัเชิงคุณภาพจะถูกน ามาใชใ้นการพฒันาแบบสอบถามเพ่ือน าไปเกบ็ขอ้มูลในระยะท่ี 2 ซ่ึงเป็น
การวจิยัเชิงปริมาณ เกบ็ขอ้มูลโดยวธีิการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 1,200 ราย ในพ้ืนท่ีวิจยั 6 จงัหวดั 
ไดแ้ก่ จงัหวดัในภาคอีสานตอนบน 3 จงัหวดั คือ ขอนแก่น มหาสารคาม และกาฬสินธ์ุ และในภาคอีสาน
ตอนล่าง 3 จงัหวดั คือ นครราชสีมา บุรีรัมย ์และชยัภูมิ ใชว้ธีิการสุ่มตวัอยา่งแบบบงัเอิญ จ านวนจงัหวดัละ 
200 คน ในการเกบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพผูว้ิจยัเกบ็รวบรวมขอ้มูลดว้ยตนเอง ส าหรับวจิยัเชิงปริมาณจะ
มอบหมายใหผู้ช่้วยนกัวิจยัเป็นผูเ้กบ็รวบรวบขอ้มูลแทน”   



II. Ethical Issue
1. อาสาสมคัรไดรั้บประโยชน์โดยตรงจากการเขา้ร่วมการวิจยั
2. ชุมชนท่ีอาสาสมคัรเขา้ร่วมการวิจยัไดรั้บประโยชน์ หรือผลกระทบจากการวิจยั
3. ความเส่ียงโดยตรงต่ออาสาสมคัร

-ดา้นร่างกาย (เช่น บาดเจบ็  พิการ  เสียชีวติ)

-ดา้นจิตใจ (เช่น เครียด  วติกกงัวล  เบ่ือหน่าย เสียช่ือเสียง ถูกตีตรา)

-ดา้นเศรษฐกิจ การงาน โอกาสการด ารงชีพ
-ดา้นกฎหมาย (เช่น ถูกริบทรัพยสิ์น  ถูกปรับ  ถูกกกัขงั  ถูกจ าคุก)  

-ดา้นอ่ืน ๆ (วฒันธรรม  ศาสนา  ความเช่ือ  ชาติพนัธ์ ฯลฯ)



4. มีอาสาสมคัรกลุ่มเปราะบาง/อ่อนแอ (vulnerable group)

-กลุ่มท่ีมีความเส่ียงสูง  เช่น หญิงตั้งครรภ ์ผูป่้วยวิกฤต ทารก                 
-กลุ่มท่ีไม่สามารถใหก้ารยนิยอมดว้ยตนเอง  เช่น ผูป่้วยหลงลืมหรือจิตฟ่ันเฟือน  

ผูป่้วยหมดสติ ผูเ้ยาว ์
-กลุ่มท่ีอาจไม่มีอิสระเพียงพอในการตดัสินใจ เช่น ผูต้อ้งโทษ ทหารเกณฑ ์นกัเรียน 

นกัศึกษา
-กลุ่มท่ีไม่ประสงคจ์ะเปิดเผยตวั  เช่น ผูข้ายบริการทางเพศ  ผูติ้ดสุราหรือสารเสพติด 

ผูป่้วยโรคติดต่อร้ายแรง



5. แนวทางการปกป้องอาสาสมคัรกลุ่มเปราะบาง  หากมีการใชอ้าสาสมคัรกลุ่มเปราะบาง 

6. มาตรการในการป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเส่ียงต่ออาสาสมคัร

7. มาตรการในการปกป้องความเป็นส่วนตวัและการรักษาความลบัของอาสาสมคัร



กรณศึีกษา : โครงการวจิยัน้ีมีอาสาสมคัรกลุ่มเปราะบางเป็นใครบา้ง  อาสาสมคัรกลุ่มเปราะบางไดรั้บ 
ประโยชน์โดยตรงจากการวจิยัน้ีหรือไม่

“การศึกษาเร่ือง การดูแลผูป่้วยระยะทา้ยในชุมชนเพ่ือความอยูดี่มีสุขของ
ครอบครัว เป็นการวจิยัเชิงคุณภาพ Phenomenology โดยเกบ็ขอ้มูลจากการ
สมัภาษณ์เชิงลึก  การสนทนากลุ่ม การสงัเกตแบบไม่มีส่วนร่วม กลุ่มเป้าหมายเป็น 
1) ผูป่้วยระยะทา้ยและครอบครัวของผูป่้วยระยะทา้ยท่ียงัมีชีวติอยู่ 2) ครอบครัว
ของผูป่้วยระยะทา้ยท่ีเสียชีวิตแลว้  3) ผูบ้ริหารและกลุ่มงานท่ีรับผิดชอบในองคก์าร
บริหารส่วนต าบล 4) เจา้หนา้ท่ีจากภาคีเครือข่ายสุขภาพ 5) ผูน้ าดา้นจิตวิญญาณ       
6) ผูน้ าชุมชน 7) จิตอาสาในชุมชน”



กรณศึีกษา : นกัวจิยัตอ้งมีมาตรการในการปกป้องความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนกบัอาสาสมคัรอยา่งไร

“กลุ่มเป้าหมายเป็นนกัเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนตน้ท่ีมีสมาธิสั้นจ านวน 50 
คน (ตวัเลขไดจ้ากการค านวณทางสถิติ) ทั้งเพศชายและเพศหญิง จากโรงเรียน
ประจ าจงัหวดัแห่งหน่ึง  ผูว้จิยัจะขออนุญาตผูอ้  านวยการโรงเรียนเพื่อขอพบครู
ประจ าชั้นและนกัเรียน ผูว้จิยัจะคดักรองนกัเรียนท่ีมีสมาธิสั้นจากประวติัและแบบ
คดักรองพ้ืนฐานดา้นพฤติกรรม นกัเรียนท่ีผา่นการคดักรองจะไดรั้บเอกสารช้ีแจง
(information sheet) เพ่ือเขา้ร่วมโครงการวจิยั” 



III.  Informed consent

1. กระบวนการขอค ายนิยอมท่ีถูกตอ้งหรือเหมาะสม
(ลงลายมือช่ือ/ ดว้ยวาจา/ ดว้ยการกระท า)                                                             

-ผูข้อความยนิยอม                                                                                            
-เวลาในการขอความยนิยอม                                                                            
-สถานท่ีในการขอความยนิยอม

2. การเคารพในการใหค้ ายนิยอมและความเป็นอิสระในการตดัสินใจของอาสาสมคัร



3. ภาษาในเอกสารช้ีแจงอาสาสมคัรเหมาะสมกบัระดบัความเขา้ใจของอาสาสมคัร

4. รายละเอียดในเอกสารช้ีแจงอาสาสมคัรเพียงพอแก่การตดัสินใจของอาสาสมคัร
-วตัถุประสงค์

-ขั้นตอนการปฏิบติัตวั

-ประโยชน์ท่ีอาสาสมคัรจะไดรั้บ

-ความเส่ียงต่อช่ือเสียง หนา้ท่ีการงาน ความไม่สะดวก

-การเกบ็รักษาหรือป้องกนัความลบั



 -ค่าใชจ่้ายในการเดินทางและค่าชดเชยการเสียเวลา 

-ความเป็นอิสระในการตดัสินใจ

-ช่ือ ท่ีอยู ่และหมายเลขโทรศพัทติ์ดต่อผูว้ิจยั

-ช่ือ ท่ีอยู ่และหมายเลขโทรศพัทติ์ดต่อคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัฯ

5. เอกสารแสดงความยนิยอมมีเน้ือหาเหมาะสม (หากใหอ้าสาสมคัรลงลายมือช่ือ)



กรณศึีกษา : ขอ้ความในเอกสารช้ีแจงอาสาสมคัรต่อไปน้ี  มีประเดน็ใดไม่เหมาะสม

“ผูว้ิจยัจะใชก้ารสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) ซ่ึงเป็นแบบสมัภาษณ์
โดยใชแ้นวค าถามการสมัภาษณ์เชิงลึกร่วมกบัการสงัเกตบุคลิกท่าทาง อารมณ์ของ
ผูใ้หข้อ้มูล บรรยากาศในการสัมภาษณ์ และการบนัทึกเสียง  เม่ือเสร็จส้ินการ
สมัภาษณ์ ผูว้จิยัสรุปการสมัภาษณ์พอสังเขปเพ่ือยนืยนัวา่ผูว้จิยัเขา้ใจขอ้มูลของผูใ้ห้
ขอ้มูลอยา่งถูกตอ้ง แจง้การบนัทึกเสียงเป็นความลบัและจะลบขอ้มูลการบนัทึกเม่ือ
ส้ินสุดงานวจิยั หากมีการสมัภาษณ์เพ่ิมในประเดน็ท่ียงัไม่ครอบคลุมผูว้ิจยัอาจจะ
ติดต่อขอสมัภาษณ์ผา่นช่องทางโทรศพัทห์รือช่องทางส่ืออิเลก็ทรอนิกส์”



กรณศึีกษา : ขอ้ความใน Information sheet น้ี มีความเหมาะสมหรือไม่

“ผูว้จิยัจะขอสัมภาษณ์ท่านในประเดน็เก่ียวกบัปัจจยัการด าเนินชีวิตท่ีเก่ียวขอ้งกบัโรคไม่ติดต่อ   
ใชเ้วลาประมาณ 60 นาที โดยจะสัมภาษณ์ท่ีบา้นอาสาสมคัรหรือในสถานท่ีท่ีท่านสะดวกและมีความเป็น
ส่วนตวั และในเวลาท่ีท่านสะดวก ขณะสัมภาษณ์ผูว้จิยัจะขออนุญาตบนัทึกเสียงของท่าน ทั้งน้ี หากผูว้จิยั
ตอ้งการขอ้มูลเพ่ิมเติม จะขออนุญาตนดัหมายท่านเพ่ือสัมภาษณ์ในวนัและเวลาท่ีท่านสะดวก แต่หากท่าน
ไม่ยนิดีใหส้ัมภาษณ์เพ่ิมเติม ผูว้จิยัจะใชข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการสัมภาษณ์ในคร้ังน้ีเท่านั้น และจะมีการสังเกต 
ขณะท่านท ากิจวตัรประจ าวนั ก่อนท่ีจะเร่ิมการวจิยั จะอธิบายใหผู้เ้ขา้ร่วมใชว้ถีิชีวิตตามปกติ และ ขณะการ
สังเกตจะไม่มีการบนัทึกภาพ วดีีทศัน์ หรือเสียง

ในการเขา้ร่วมการวจิยัน้ี ท่านจะไดรั้บค่าเดินทางเป็นเงินจ านวน 100 บาท /ท่านเม่ือการสัมภาษณ์
เสร็จเรียบร้อย”



IV. Qualification of investigator 
1. พ้ืนฐานอาชีพและประสบการณ์ของผูว้จิยั
2. ประวติัการอบรมจริยธรรมการวจิยัของผูว้จิยัและผูร่้วมโครงการวิจยั
3. ผลประโยชน์ทบัซอ้น (Conflict of interest)



กรณศึีกษา : คุณสมบติัของผูว้จิยัมีความเหมาะสมหรือไม่

“ครูพลศึกษาในฐานะผูว้ิจยัเสนอโครงการวิจยัเร่ือง การส่งเสริมสุขภาพ ลดอว้น ลดพงุ 
ลดโรค ในนกัเรียนประถมศึกษา  โดยคดักรองเดก็อาย ุ5-7 ปี ท่ีมีน ้ าหนกัตั้งแต่ 25 กิโลกรัมข้ึน
ไป และมีแนวโนม้เป็นโรคอว้นและโรคเบาหวาน  เขา้ร่วมกิจกรรมออกก าลงักาย 5 สัปดาห์ 
สัปดาห์ละ 3 คร้ัง คร้ังละ 30 นาที ในคาบเรียนพลศึกษา ก่อนออกก าลงักายแต่ละคร้ังจะใหช้ัง่
น ้ าหนกั วดัส่วนสูง ความดนัโลหิต บนัทึกขอ้มูล จากนั้นใหว้ิ่งรอบสนามบาสเกตบอล 1 รอบ 
กระโดดขา้มส่ิงกีดขวาง  และเตน้ประกอบเพลง  หลงัออกก าลงักายเสร็จแต่ละคร้ังจะชัง่
น ้าหนกั วดัความดนัโลหิต บนัทึกขอ้มูล และรับประทานอาหารวา่งท่ีผูว้ิจยัเตรียมไวใ้ห ้ ส่วน
คร้ังสุดทา้ยจะเปรียบเทียบน ้าหนกัตามเกณฑส่์วนสูง และตรวจคดักรองภาวะโรคอว้นและ
เบาหวานอีกคร้ัง”



V.  ประเมินความเส่ียงของโครงการ
1. มีความเส่ียงไม่เกินความเส่ียงเลก็นอ้ย
2. มีความเส่ียงเกินกวา่ความเส่ียงเลก็นอ้ย แต่อาจมีประโยชน์ต่อตวัอาสาสมคัรโดยตรง
3. มีความเส่ียงเกินกวา่ความเส่ียงเลก็นอ้ย และไม่มีประโยชน์ต่อตวัอาสาสมคัรโดยตรง                           

แต่มีความเป็นไปไดท่ี้จะไดรั้บความรู้เก่ียวกบัโรคหรือสภาวะท่ีอาสาสมคัรเป็น

4. มีความเส่ียงและประโยชน์ไม่ตรงกบัท่ีกล่าวมาแลว้ทั้งสามกลุ่ม  แต่อาจมีโอกาสท่ีจะเขา้ใจ               
หรือป้องกนั หรือบรรเทาปัญหาร้ายแรงท่ีกระทบสุขภาพและความเป็นอยูท่ี่ดีของ
อาสาสมคัร



กรณศึีกษา : โครงการวจิยัน้ีมีความเส่ียงระดบัใด

“การศึกษาพฤติกรรมทางเพศและความคิดเห็นต่อชายท่ีมาใชบ้ริการทางเพศของหญิง
บริการ ของศูนยว์ิจยัและพฒันาเพศศาสตร์ศึกษา โดยศึกษาชีวิตของหญิงกลุ่มหน่ึงท่ี
จ าเป็นตอ้งมาอยูใ่นวงจรของการบริการทางเพศท่ีมาใชบ้ริการตรวจรักษาโรค ณ โรงพยาบาล
บางรัก กรุงเทพฯ จ านวน 81 ตวัอยา่ง 

สตรีกลุ่มน้ีมีอายตุั้งแต่ 20 ปีข้ึนไป และอยูใ่นอาชีพบริการทางเพศมาแลว้อยา่งนอ้ย 
2 ปี เกณฑค์ดัเขา้มีทั้งคนเคยผา่นการสมรสอยูก่บัชายมาก่อนและลม้เหลวในชีวิตคู่  มีลูกเป็น
ภาระตอ้งเล้ียงดู ซ่ึงเป็นสาเหตุท่ีตอ้งหนัเหเขา้สู่อาชีพบริการทางเพศ  และคนท่ีไม่เคยมีสามี 
มาก่อนแต่มีภาระค่าใชจ่้ายในครอบครัวท่ีตอ้งรับผดิชอบ  รวมทั้งคนท่ีเคยถูกข่มขืน”



ความเส่ียงต่ออาสาสมัครมากกว่าความเส่ียงเลก็น้อย
-ความเส่ียงทางร่างกายเกินกวา่ความเส่ียงท่ีสามารถพบไดใ้นชีวิตประจ าวนั หรือ           

การตรวจร่างกายทางการแพทยต์ามปกติ

-ความเส่ียงทางจิตใจ โดยระเบียบวิธีวิจยัอาจเป็นเหตุใหอ้าสาสมคัรกระทบกระเทือน
จิตใจ



-ความเส่ียงทางสังคม  (มีโอกาสท าใหอ้าสาสมคัรเสียช่ือเสียง, เส่ียงต่อการเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนตวั, เป็นการวิจยัพฤติกรรมหรือทศันคติทางเพศ, การวิจยัเก่ียวกบัการกระทาผดิ
ศีลธรรม, การวิจยัเก่ียวกบัความเจบ็ป่วยทางจิต, การวิจยัเก่ียวกบัโรคติดต่อหรือภาวะท่ีไม่เป็น
ท่ียอมรับทางสงัคม) 

-ความเส่ียงต่อเศรษฐานะอนัเป็นเหตุใหอ้าสาสมคัรผูเ้ขา้ร่วมการวิจยัหรือบุคคลอ่ืน
ไดรั้บผลกระทบต่อเศรษฐานะ เสียโอกาสในการศึกษาต่อ การจา้งงาน

-ความเส่ียงทางกฎหมาย โดยเป็นการวิจยัท่ีเก่ียวกบัการท าผดิกฎหมาย



“ความเส่ียงของการวิจยัทางสังคมศาสตร์/พฤติกรรมศาสตร์ มกัจะเกิดกบัส่ิงท่ีเป็น
นามธรรม เช่น จิตใจ เกียรติยศช่ือเสียง สถานภาพทางสงัคม หรือบางคร้ังอาจเป็นการเสีย
ผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ เสียสิทธ์ิ เสียทรัพยสิ์น ตกงาน ถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย      
ซ่ึงยากท่ีจะคาดถึงไดค้รบถว้น โดยเหตุปัจจยัหลกัมกัจะมาจากการร่ัวไหลของขอ้มูลท่ีเป็น
ความลบัส่วนบุคคล (information risk)”

(ศ.พญ.พรรณแข  มไหวิริยะ, ความเส่ียงของงานวิจยัทางสงัคมศาสตร์. FERCIT Newletter.)



“ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง หรือผูท่ี้จะไดรั้บความช่วยเหลือ ส่วนใหญ่จะมุ่งประเดน็ไปท่ีผูเ้ขา้ร่วม
วิจยั จึงท าใหลื้มนึกถึงฝ่ายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ครอบครัวของผูเ้ขา้ร่วมวิจยัซ่ึงจะไดรั้บ
ผลกระทบโดยตรง เช่น มีภาระท่ีจะตอ้งดูแลหากผูเ้ขา้ร่วมวิจยัทุพพลภาพ หรือเส่ือมเสีย
ช่ือเสียง  คณะกรรมการฯ หรือสถาบนัวิจยัท่ีนกัวิจยัสงักดั เป็นตน้”

(ศ.พญ.พรรณแข  มไหวิริยะ, ความเส่ียงของงานวิจยัทางสงัคมศาสตร์. FERCIT Newletter.)



“การน าเสนอผลงานวิจยั อาจเป็นเหตุใหเ้กิดผลกระทบในวงกวา้ง เพราะมีการเผยแพร่ 
ขอ้มูลจากการวิจยัออกสู่สงัคม ในส่วนน้ีบางท่านอาจจะคิดวา่ไม่อยูใ่นข่ายความรับผดิชอบ
ของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคน เพราะส้ินสุดการวิจยัแลว้ แต่ในทางปฏิบติั
คณะกรรมการกค็  านึงถึงประเดน็น้ีอยูแ่ลว้ โดยเฉพาะในการพิจารณาช่ือโครงการวิจยั ซ่ึง
อาจจะท าใหเ้กิดการตีตราผูเ้ขา้ร่วมวิจยั/ชุมชนท่ีเป็นสถานท่ีวิจยั หากงานวิจยัเป็นเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ีผดิกฎหมาย ผดิศีลธรรม หรือขดัต่อขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีดีงาม”

(ศ.พญ.พรรณแข  มไหวิริยะ, ความเส่ียงของงานวิจยัทางสงัคมศาสตร์. FERCIT Newletter.)



กรณศึีกษา : โครงการวจิยัน้ีตอ้งรักษาความเป็นส่วนตวัและความลบัของขอ้มูลอยา่งไร

“งานวิจยัเชิงปฏิบติัการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสถานการณ์ทกัษะชีวิต วิเคราะห์
สถานการณ์การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์และพฒันาทกัษะชีวิตในการลดการด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลข์องวยัรุ่นในชุมชน โดยมีกลุ่มประชากรอาสาสมคัรคือ Key Informant รวม 45 
คน แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) วยัรุ่น อาย ุ10 - 15 ปี จ านวน 15 คน  2) ผูป้กครอง จ านวน 15 
คน และ 3) ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการดูแลวยัรุ่นในชุมชน จ านวน 15 คน ซ่ึงอาสาสมคัรดงักล่าวจะ
เป็นผูใ้หข้อ้มูลและร่วมวิจยัในทุกระยะ คือ ระยะแรก เป็นขั้นตอนการศึกษาสถานการณ์ทกัษะ
ชีวิตและการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลข์องวยัรุ่นในชุมชน ระยะต่อมาเป็นขั้นตอนการวิเคราะห์
ปัญหา ปัจจยัสาเหตุ วางแผนการด าเนินกิจกรรม และระยะสุดทา้ยเป็นขั้นตอนการปฏิบติัตาม
แผนและประเมินผลการด าเนินงานในการพฒันาทกัษะชีวิตเพื่อลดการด่ืม”  

(การพฒันาทกัษะชีวิตเพ่ือลดการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์นวยัรุ่นโดยการมีส่วนร่วมของครอบครัวและชุมชน)



VI. ระยะเวลาการรายงานความก้าวหน้าของโครงการวจิัย

-3 เดือน
-6 เดือน 
-12 เดือน

พิจารณาจากความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึนกบัอาสาสมคัร และมาตรการ
ในการป้องกนั การปกป้อง หรือการจดัการความเส่ียงอยา่ง
เหมาะสม  เช่น  ใชก้ารสัมภาษณ์เชิงลึกแทนการสนทนากลุ่ม 
หากเป็นกลุ่มเปราะบางท่ีตอ้งการรักษาความเป็นส่วนตวั

-จ านวนอาสาสมคัรท่ีเขา้ร่วมการวิจยั/ยงัคงอยูใ่นระหวา่งศึกษา/ส้ินสุดการศึกษา/ถอนตวัออกจากการศึกษาก่อนก าหนด

-การด าเนินงานของผูวิ้จยัวา่ปฏิบติัเป็นไปตามโครงร่างการวิจยัท่ีคณะกรรมการเห็นชอบหรือไม่

-ตรวจสอบเอกสารค าช้ีแจงแก่อาสาสมคัรวา่ผูวิ้จยัไดใ้ชเ้อกสารฉบบัท่ีคณะกรรมการรับรองหรือไม่

-การลงนามของอาสาสมคัรคนแรกเกิดข้ึนหลงัจากการอนุมติัของคณะกรรมการหรือไม่

-มีขอ้มูลใหม่ท่ีอาจมีผลกระทบต่อความเส่ียงของอาสาสมคัรเพ่ิมข้ึนจากเดิมหรือตอ้งมีการเปล่ียนแปลงระเบียบวิธีวิจยัของโครงการหรือไม่

-มีความเห็นเชิงลบหรือปัญหาของชุมชนต่อโครงการวิจยัหรือไม่

ประเดน็
ท่ีตอ้ง 
รายงาน
ความ 

กา้วหนา้



วรัิช วงศ์ภินันท์วฒันา  e-mail:  wirat.kku@gmail.com

จักรพนัธ์  ขดัชุ่มแสง  e-mail:  jagcad@gmail.com

ศูนยจ์ริยธรรมการวจิยัในมนุษย ์  มหาวทิยาลยัขอนแก่น
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